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„Tieto on valtaa“, niin  on laita 
eritoten nykyisessä, m itä monimut- 
kaisiminan koneiston kaltaisessa y h ­
teiskunnassam m e, jossa silloin kuin 
aineelliset edellytykset ovat samat, 
perinpohjainen tieto täm än koneis­
ton rakenteesta, perusteista ja  hal­
linnasta esisijassa avaa tien  m enes­
tykseen ja  voittoon. Suurimmalle 
osalle kansaa on kansakoulu ainoana 
elämäni aistelussa välttäm ättöm äni 
yleistietojen jakajana, samalla p y r­
kien kasvattavan toim intansa kautta 
kehittäm ään lasten luonnetta ja  h ar­
rastuksia yhteiskunnalle hyödylli­
seen suuntaan. M utta koko koulu­
järjestelm än toimeenpanijoina on 
ollut vallassa oleva pääoman omis- 
tajain eli porvariston luokka tai sitä 
edustava hallitus. Siten on m eidän 
kansakoulumme tu llu t hallinnollista 
tietä järjestetyksi, ja  niin ollen on 
selvää, e ttä  tietojen jakam inen ja  
kasvatuksen suunta siellä myös on 
asetettu  kaikin puolin vastaam aan 
porvariston liyötj-ä ja  tarkotusperiä.
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Sosialismi ei tä tä  epäkohtaa voi 
jä ttää  huom ioonottam atta, vaan on 
sen vaatim uksena luonnollisesti ole­
va, että koko koululaitoksen ja  kou­
luhallituksen toim intaa sujintaavain 
tärkeim päin periaatteiden määräämi­
nen  jou tuu  kansaneduskunnan liuos­
taan. K nn tulevaisuus ja  tulevain 
polvien m enestys on nuorison kä­
sissä ja  täm än kehitys on niin  suu­
ressa määrässä koulusta riippuva, 
on köyhälistön sen vuoksi edusta- 
jainsa kautta  valvottava, että kou­
lulaitos myös vastaa sosialismin it­
selleen asettam ia päämääriä ja  ihan­
teita.
K un  seuraavassa esityksessä olem­
me ottaneet puheeksi sosialismin 
suhteen kouluun, emme ole ensin­
kään koskeneet kysym yksen kasva­
tusopilliseen puoleen, joka _ on pa­
ran en  kasvatustieteilijäin asiaksi jä ­
tettävä. Sosialismin kannalta on 
tärkein tä  valvoa koulukysym yksen 
y h t e i s k u n n a l l i s t a  p u o l t a ,  s. 
o. koulun m erkitystä elämään ja  
yliteiskuntataisteluun. J a  samoin 
kuin  lääkärin ennen lääkkeen mää­
rääm istä on tu tk ittava  taudin  syy 
ja  laatu, on m eidän ensin näy te t­
tävä vallitsevan koulujärjestelm än 
viat ja  puu tteet sekä sitte paran­
nuskeinot. P intapuolisesti katsoen 
voivat v iat näy ttää  riippuvan opet­
tajistosta, ja  parannuskeinot olisivat 
siten suorastaan kohdistettavat tä ­
hän. M utta itse asiassa ovat opet­
ta ja t vain vallitsevan koulujärjestel­
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m än välikappaleita, joilla ei itse 
järjestelm än perusteihin ole sanotta­
vaa vaikutusta, vaan riippuu täm ä 
yhteiskunnasta. V allanpitäjät y h ­
teiskunnassa m ääräävät koulun op­
piaineet ja  näiden keskinäiset suh­
teet eli o p e t u s s u u n n i t e l m a n .  
Ne myös ratkaisevat oppiaineiden 
sisällyksen pääsuunnan, etupäässä 
kouluttam alla opettajat ju u ri täm än 
suunnan m ukaisesti, osaksi myös 
vain suuntaa vastaavia oppikirjoja 
hyväksymällä.
L yhyesti tarkastaen kansakoulun 
opetusta ja  opetusaineiden sisällystä, 
näemme mikä koulussa on erikoi­
sesti porvarillista, ja  m ihin suun­
taan sosiaalidemokratian uudistus- 
vaatim ukset ovat tähdättävät.
V ähän väliä näkee työväen leh­
dissä kertom uksia, m iten m illoinkin 
joku kansakoulunopettaja tai opet­
tajatar on an tau tunu t opettajatoi- 
m innassaan avonaiseen poliitiseen 
kiihotustyöhön. N iin on „Työm ie­
h en “ 87 :ssä num erossa kerro ttu , 
m iten eräs kansakoulunopettaja J a ­
nakkalassa vaalien edellä „vei luo­
kalle useat kerra t Häm een Voim an, 
p iti sen johdosta ensin saarnan lap­
sille, teroittaen näiden pienokaisten 
mieliin, m iten sosialistit ovat h ir­
veitä olennoita, pappien tappajia, 
jum alan kieltäjiä y. m. —  —  — 
otti lehdeD, heitti perm annolle sekä
sotki sen pieniksi p a la s ik s i--------
käski lasten kotiin päästyään heit­
5
tää saman lehden pesään missä 
vaan sen näkevät“ . Sam ansuuntai­
nen tapaus on myös esitetty  „Työ­
m iehen“ 75:nessä numerossa. Yain 
verra tta in  harvoin tulee tällainen 
m enettely  ju lk isuuteen vedetyksi, 
vaikka sitä nähtävästi tapahtuu 
sangen runsaasti niin  kansa- kuin 
oppikouluissakin. On myös jos­
kus tu llu t ju lk isuuteen tapauksia, 
jolloin toiseen porvarilliseen puolu­
eeseen kuuluva opettaja on harjoit­
tanu t toista porvarillista puoluetta 
vastaan tähdättyä kiihottavaa ope­
tusta, jopa siksi räikeässä muodossa, 
että se on saanut osalleen yleistä 
paheksum ista (esim. kuuluisa F este­
n in  ju ttu ). T äytyyhän  nim ittäin  
kaikkien puolueiden kannalta katso­
en  pitää opetuksen menestykselle 
välttäm ättöm änä, ettei koulua tehdä 
p o l i t i i k a n  k i i h o t u s k e n -  
t ä k s i ,  sillä m itä tulosta on opetuk­
sesta, joka tahtoo vetää lapsetkin 
n iiden kehitysaikana päivän puolue- 
elämän intohim ojen p y örte isiin ! 
M itä ehyttä, kestävää tietoa ja  kas­
vatusta  voidaan hetkelliseltä puolue- 
näkökannalta lapsille antaa! Mitä 
vihan kasvatteja saadaan lapsista 
kiihottam alla ne toinen toisiaan ja  
usein vanhem piaan vastaan, kuohut­
tam alla tu n te ita  ennenkuin harkinta 
on kehittynyt!
Porvarillisilta tahoilta kyllä hel­
posti saadaan hallitus liikkeelle tä l­
laisen kiihotuksen koskiessa heitä, 
n iinkuin  ju u ri m ainitussa Festen in
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jutussa. Työväestön on niinikään 
p idettävä jy rkästi puoltaan sen 
joutuessa hyökätyn aseinaan. P itä ­
kööt puolueen jäsenet niissä har­
voissa paikoissa, missä heillä on si­
jansa  kansakoulunjohtokunnissa, 
valppaasti silmällä alaistensa opetta­
ja in  opetustoimintaa! Täyttäkööt he v 
tehtävänsä koulun kurinpidon val­
vojina, niin  että opettajat tällaisesta 
virkavaltaisuudesta jou tuvat vastuu­
seen, ja  täm än vastuun vaatimisessa 
on virallisen tien  ohella julkisuus 
aina erinom ainen ase. Pahim missa 
tapauksissa on puolueella lisäksi ti­
laisuus eduskunnan kau tta  vaatia 
asiat tässä suhteessa toivotuille p e ­
rille. Olkoon, ettei tällainen ilmi- 
kiihotus aina olisikaan niin  aivan 
vahingollista sosialismille, m utta 
k o u l u n  p o l i i t i n e n  p u o l u e e t ­
t o m u u s  on siksi tärkeä vaatim us 
sosiaalidemokratialle, että ainakin 
julkeim m at erehdykset tä tä  vastaan 
ovat saatavat ehkäistyksi. Jollem ­
me n im ittäin  saa edes näitä poiste- ■ 
tuiksi, n iin  m itä toivoa sitte  on­
kaan suurem m ista parannuksista 
koulualalla! J a  täm ä vaatim us on 
kohdistettava yh tä  hyvin  sosiaalide- 
m okraatisiin kuin  porvarillisiin opet­
tajiin  !
Avonaisen porvarillisen kiihotus- 
työn rinnalla on kuitenkin paljon 
painavam pi m erkitys sillä p e i t e ­
t y l l ä  p o r v a r i l l i s e n  l u o k ­
k a  h e n g e n  i s t u t u k s e l l a ,  jo ­
ta  kouluopetuksessa runsaasti har-
¡otetaan. V ähäinen katsaus kan- 
sakouluopetukseemme on omansa 
aivan ilmeisesti osottamaan, m iten 
sekä opetusaineiden valinta e ttä  ko­
ko opetussuunnitelm a on asetettu  
lujittam aan käsitystä vallitsevan yh ­
teiskuntajärjestelm än oikeudesta. 
Samalla se myös selvästi valaisee, 
m iten häikäisevän petollisessa, m i­
ten  kauniisti kullatussa muodossa 
täm ä järjestelm ä ja  sen kehitys kan- 
salais-aluillemme esitetään. E tupääs­
sä tapahtuu  täm ä historiallisten ai­
neiden ja  uskonnon kautta, jo tka  
ovat nykyisen kasvattavan opetuk­
sen tärkeim pinä kulmakivinä.
Silmätkäämme ensin hiukan h  i s- 
t o r i a n  o p e t u s t a .  Koko his­
toria on m aterialistisen eli aineelli­
sen historiankäsityksen m ukaan, mi­
hin sosialismin oppi perustuu, etu­
päässä eri kansanluokkain ja  ryhm äin 
taistelua aineellisista ed u is ta : toi­
m eentulosta ja  toim eentulon sijasta. 
M utta vallitsevan kouluopetuksen 
m ukaan kuvataan se yleensä valta- 
luokan tai sitä edustavan hallitsijan 
epäitsekkääksi ja  uhrautuvaksi kam p­
pailuksi kansan tai ihm iskunnan hy ­
väksi kaikkia mahdollisia hajottavia 
ja  kumoavia, turm iollisia voimia vas­
taan. H istoriallisen opetusaineen 
tarkotukseksi asetetaan kyllä esisi- 
jassa suurten  tapahtum ain ja  jalojen 
henkilöiden esittäm inen, m utta  suu­
reksi ja  jaloksi m uuttuu  opetuksessa 
etenkin kaikki se, m ikä jo tenkuten  
on edistänyt valtaluokkain asemaa.
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Senm nkaisesti kuvataan usein so­
dat, nuo luokkataistelun julm im m at, 
veriset keinot, yleviksi ja  ihailtavik­
si sankariretkiksi, ja  vallotus- eli 
anastustarkotukset peitetään jonkun 
jalon, väärän lipun turviin. Niin 
esitetään, tu ttu n a  esimerkkinä mai­
nitaksemme, ruotsalaisten ristiretket 
Suomeen pääasiassa pyhän uskon­
nollisen harrastuksen aiheuttam iksi. 
Vieläpä pannaan esim Erik kunin­
gas vuodattam aan m urheen kyyne­
leitä pakanoina kaatuneille suoma­
laisille, sillä sellaisen m iehen ei 
suinkaan saata luulla maallisia etu­
ja, ku ten  tuottavaa alusmaata, aja- 
telleenkaan. Tosin myöhemmistä 
h istoriantutkijoista toiset kieltävät 
kokonaan E erik in  osanoton ristire t­
keen, m utta  tuo kaunis taru  elää 
kouluissa yhä heijastam assa pyhyy­
den loistetta retken tarkotukseen, ja  
vielä ylioppilaskokelaat ainekirjoi­
tuksissaan siunaavat tä tä  jaloa mies­
tä, joka tuli Suomenmaata vallotta- 
m aan !
Suurista historiallisista liikkeistä, 
kuten esim. uskonpuhdistuksen ta­
pahtumista, siihen liittyvistä taiste­
luista ja  vaikuttavimmista henkilöis­
tä antaa opetus niinikään yleensä 
mitä yksipuolisimman, osittain ylen 
ihanteellisen, osittain aivan nurjan 
kuvauksen. Etualalle kohotetaan 
uskonpuhdistuksen henkinen, paa­
vin ylivaltaa ja  oppia vastaan kään­
ty n y t liike, m utta varjoon paine­
taan täm än linnalla ja  pohjalla, vai-
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kuttavim pana osacra olleet maallis­
ten  valtain pyyteet. P uhtaan opin 
„valistuneiden“ edistäjäin kunnia 
jaetaan  useille Saksan ruhtinaille, 
Ruotsin K ustaa AV aasalle y. m., 
miehille, jo tka uskonpuhdistusta ryh­
ty ivät kannattam aan etupäässä saa­
dakseen niin  kirkon opin ku in  kir­
kon suuret tilukset y. m. rikkaudet 
oman m äärääm isvaltansa alaisiksi. 
U skonnonvapauden sankareiksi ylis­
tetään  protestanttisia valtiaita, jois­
ta  kansojen uskonnonvapaus oli sa­
ma kuin  heidän' oikeutensa m äärätä 
alamaistensa uskonasioista. Selittä­
m ättä myös useim m iten jä te ­
tään, e ttä  p rotestanttisuuden tun ­
nuslause: „sen m iehen usko, jolle 
maa kuuluu, olkoon maassa vallit­
sevana“, oli omiansa myöskin, vaik­
kakin kyllä jonkun verran vähem ­
m än kuin  paavinvalta, orjuuttam aan 
ajatusta, tylsistyttäm ään henkeä ja  tu- 
kahuttam aan vapaata henkistä elä­
mää !
H istoria ei m uuten näytä suuria 
uskonnollisia liikkeitä yhtäkään, jo­
hon ei olisi liittynyt valtiollis-yh- 
teiskunnallisia kansojen vapauden 
pyrkimyksiä hallituksia tai hallitse­
via luokkia vastaan. Tätä osottaa 
itse kristinuskon alkuhistoria, tätä 
osottaa myös uskonpuhdistusliikkee- 
seen m. m. liitty n y t Saksan talon­
poikien vapaudentaistelu, jonka tar- 
kotuksena oli voittaa h u o j e n ­
n u s t a  v e r o i s s a  j a  p ä i v ä ­
t ö i s s ä ,  o i k e u s  p a p i n  v a -
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1 i n  t a a n  3’. m. —  Mikä historian 
oppikirja tai kuka opettaja antaa 
puolueettom an kuvan tästä taiste­
lusta? A ina esitetään talonpoikain 
esiytym inen pahennusta ja  turm io­
ta tuottavana uskonpuhdistusliik- 
keelle ja heidän vaatimuksensa epä­
oikeutettuina. Ruhtinaat ja aateli­
set ovat siten „oikeutettuja“ kan­
san uskon asioista määräämään, 
mutta heillä on päällepäätteeksi vie­
lä oikeus upottaa vaikka vereen 
kansan vaatimukset }*ksin osallisuu­
desta sen uskonasiain hoitoon! Val­
lan liikaa olisi tie tysti porvarillisel­
ta  kouluopetukselta vaatia toden­
m ukaista vaikkakin ym m ärtävää esi­
ty stä  L utherin  omasta surkeasta 
suhteesta puheenaolevaan vapau- 
den ta iste luun!
Ihanim m an sädekehän kaikista 
uskonpuhdistuksen sotasankareista 
saa osalleen K ustaa Adolf. N iinpä 
selitetään hänen osanottonsa 30-vuo- 
tiseen sotaan tapahtuneen senvuok- 
si, että „kaikki kansat saisivat us­
konsa ja  om antuntonsa m ukaan Ju - 
m alataan palvella“ *). Tähän selityk­
seen katsotaan tie tysti opetuksessa 
tarpeettom aksi lisätä saman hallit­
sijan uskonnolliselle suvaitsevaisuu­
delle kuvaavana tosiseikkana, että 
hän määräsi k u o l e m a n r a n ­
g a i s t u k s e n  u h a l l a  r u o t  s a­
*) L ainaukse t ovat o te tu t oppikirjoista, 
osaksi oppikouluissa käy tety is tä .
11
l a i s e t  k a t o o l i s e t  m u u t t a ­
m a a n  p o i s  m a a s t a a n .
J a  kun  täm änaikuinen uskonnon­
vapauden käsite saa m uutenkin jää­
dä oppilaille epäselväksi, niin kaik­
kein  vähem m än sitä huom autetaan 
K ustaa Aadolfin sotaretken tarko- 
tuksen yhteydessä. „Suuren“ ku ­
ninkaan muistolle sopivinta on olla 
v iittaam atta  hänen  ystävänpalveluk- 
sistaan Saksan ruhtinaille näiden 
valtapyyteiden auttamisessa. Sekä 
hänen että R uotsin  valtaluokan mai­
neelle kiitollisimmaksi katsotaan 
verhota kaikki suurpoliitiset p y rk i­
m ykset uskonsodan muotoon.
M uuten m yönnetään opetuksessa 
kyllä 30-vuotisen sodan rasittaneen 
Suomea ja  Ruotsia, m utta samassa 
henkäyksessä lisätään, että „napise­
m atta kantoi valistuneem pi osa kan­
saa taakkansa“ täm än „suuren ja  
kalliin asian tak ia“. E i tule suin­
kaan kysym ykseen selittää, että 
k au iin  ja  kallein asia tälle valistu­
neelle kansalle kaiketi kuitenkin 
oli sen m ahdin ja  rikkauden paisu­
m inen sodan kautta. J a  kuinka so- 
pisikaan m ainita, että ne rikkaudet, 
joiden voimalla Ruotsissa sodan jä l­
keen kohosi upeita aatelislinnoja 
k u in  sieniä sateella, olivat suoras­
taan ryöstötavaraa. V iattom am paa 
on korkeintaan sanoa, e ttä  ne „tu­
livat sodan k au tta“ maahan. —  
Tuon valistum attom an kansanosan, 
joka jo  napisi sodankäyntiä ja  sota­
väenoton pelosta karkaili m etsiin,
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täy ty y  lisäksi saada oma sankari- 
kunniansa sodasta, osaksi jälkeläis- 
tensä hurm aam iseksi, osaksi sen y k ­
sipuolisuuden välttäm iseksi, ettei so­
dan tarkotus, hallitsija ja  sotapääl­
liköt yksistään joutuisi ihannoiduiksi. 
Sen vuoksi kuvataan soturit sellai­
siksi ylevää sotaintoa uhkuviksi 
ylenluonnollisiksi urhoiksi, jo ista 
kukin  kykeni taistelem aan „kahta­
kym m entä vihollista vastaan,“ T u­
levat mieleemme kuuluisan H einen 
sanat:
Sua kaitkoon taivas ja  k artu tta ­
koon,
jalo  kansa, sun kylvöjes keot,
s o d a t  m a a l t a s  j a  m a i n e e t  
e s t ä k ö ö n  
j a  u r o o t  j a  u r o s t e n  t e o t !
Tähän tapaan täy ttää  historian 
opetus tehtävänsä oppilaiden „mie- 
lensuuntaa m uodostavana“ aineena, 
käyttääksem m e porvarillisten kasva- 
tusteoreetikkojen sanoja. S iten edis­
tää  se oppilaiden „siveellisen luon­
teen “ kehitystä ja  uskoa „siveelli­
seen m aailm anjärjestykseen ja  sen 
ylläpitäjään“. Se näyttää enimmäk­
seen siveellisesti oikeutetuksi sen, 
m inkä vallassaolijat edukseen ovat 
suorittaneet, koskekoon se vaikka alu­
eiden anastuksia tai ruhtin aiden oikeu­
tusta  kansain yhteiskunnallisten ja  us­
konnollisten vapauksien m äärääm i­
seen. Samoin on opetus sovitettu
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sitäkin tarkoitusta vastaam aan, että 
oppilaat älyllään jo h tu v at harkitse­
m aan syitä historian tapahtum iin. 
M utta etsitäänkö näitä syitä yleensä 
sieltä, m istä ne helpoim min ovat 
löydettävissä, valtaluokkain itsek­
käistä pyrkim yksistä, vai jostakin  
m uualta on helppo arvata! ‘
Samaa täysporvarillista oppilaiden 
m ielensnuntaa edistävät h isto rian  
ohella suuremm assa ta i vähemmässä 
m äärässä sellaisetkin aineet kuin  
a i n e e n k i r j o i t u s ,  k i r j a l l i ­
s u u d e n  l u k u ,  l a u l u  y. m., 
tie tysti paljon asianomaisen opetta­
jan  persoonallisuudesta riippuen.
Tehokkaim pana täm än suunnan 
palvelijana esiy tyy kuitenkin sen 
aineen opetus, jo lta  sitä vähim m in 
saattaisi edellyttää, nim ittäin  u s- 
k o n n o n o p e t u s .  Tälle anne­
taan porvarilliselta taholta historian­
opetuksen rinnalla siveellisesti suu­
rin  kasvattava m erkitys, ja  tällöin 
olisi tie tysti odotettava, että uskon­
nonopetuksen päätehtävänä olisi ni­
menomaan kristillisen siveellisyys- 
opin eli lähim mäisen rakkauteen 
kehottavaa ja  ihm isten veljeyttä 
ynnä tasa-arvoa vaativan K ris tu k ­
sen opin esittäm inen. M utta olisi­
vatko vallassaolijat uskonnon täm än 
rakkauden käskyn vuoksi kouluai­
neeksi ottaneet? Missä heidän toi­
minnassaan saman käskyn noudat­
tam inen m uuten ilmenee? Eivätkö 
h eidän  uskonnolliset harrastuksensa
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yleensä ole yh tyneet vain hyödyn 
ja  edun tarkotuksiin?
Olemme edellä maininneet, m iten 
hyöty- ja  valtapolitiikka oli m äärää­
vänä Saksan ruhtinaiden y. m. suh­
teeseen uskonpuhdistusliikkeeseen, 
ja  sama ilmiö on  aivan yleinen 
kautta aikain. E rittä in  kuvaavaa 
on esim. m iten Hanskan suurim pa­
na p idetty  uuden ajan hallitsija 
„m iellyttävä ja  ja lo“ H enrik IV  
m uutti omaa uskontoaan niinkuin 
päällysnuttua sen m ukaan kuin  
poliittinen asema kulloinkin vaati. 
H änen lausum ikseen m ainitaankin 
san a t; „yksi m essu on parem pi kuin 
kaksikym m entä voittoa“ . K uvaa­
vaa on myös, m iten oivallisena 
aseena m eidän oloissamme uskontoa 
käytettiin  porvarillisilta tahoilta vii­
me vaalitaistelussa, ja  m iten nuor­
suomalainen puolueemme v h t’äkkiä 
teki tässä suhteessa käänteen enti­
sestä kannastaan puolueen etujen 
sitä vaatiessa.
Edellä olemme historianopetuk­
sesta puhuessamm e myös näyttäneet, 
m iten valtatarkotukset mielellään 
puetaan väärän lipun suojaan. K aik­
kein m ieluim m in käytetään juuri 
u s k o n t o a  v e r h o a m a a n  j a  
p y h i t t ä m ä ä n  v a l l a n  j a  
h e r r u u d e n  p y r k i m y k s i ä .  
Siitä ovat esim erkkinä m. m, val- 
lo tusretket Suomeen, ja  sellaisena 
m ainittakoon m yöhem m ästä histo­
riasta Venäjän suur valtapyrkim yk­
sien aiheuttam a Turkin  sota. Vai
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ku k a tahtoo kieltää, ettei „jalon“ 
A leksander IL sen  tarkotuksena ol­
lu t m uuta kuin  ainoastaan nimeksi, 
kauniiksi kyltiksi, sultaanin k ristit­
ty jen  alam aisten ja  keisarin uskon­
veljien  sorretun tilan  auttaminen!
On siten selvää, ettei uskonto 
ole itsensä takia tärkeim m äksi kou­
luaineeksi päässyt, vaan on se siellä 
olemassa vallassaohjain valta-aseman 
tukena ja  verhona. Samoin on sel­
vää, ettei K ristuksen opin alkupe­
räinen sisällys tällöin suinkaan ole 
opetuksen pääasiana. Siinä on sen 
sijassa koko kristinopin järjestelm ä 
sellaisena, miksi se aikain kuluessa 
on m uodostunut valtaluokkain vai­
ku tuksesta  ja heidän tarkotuksiinsa 
sovellettuna. Lähim m äisen rakkau­
den oppi on täm än kau tta  jääny t 
vain ulkokuoreksi, m ihin kätkey tyy  
vallassaolevan yhteiskuntajärjestel­
m än oma ja  täm än kanssa sopu­
sointuinen, tä tä  tukeva siveellisyys-
°PPb .
M utta mikä on sitte se tenho voima,
jonka takia uskontoa pidetään niin 
tärkeänä porvarillisen siveellisyys- 
opin kannattajana? M ainitsimme jo 
edellä, e ttä  myös historianopetuk­
sella on tehtävänään näy ttää  ihm is­
kunnan oloissa „siveellistä maail­
m anjärjestystä ja  sen y lläpitäjää.“ 
Tätä ei kuitenkaan historian eikä 
m inkään m uunkaan kokem ukseen ja  
havaintoon perustuvan  oppiaineen 
k au tta  voida vakuuttaa, ja  sen 
vuoksi on täm ä vakuuttam inen  jä ­
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te t ty  uskonnon tehtäväksi. Näin 
tulee uskonto palvelemaan valtaluo- 
kan tarkotusperiä, vieläpä sellaisella 
tavalla, e ttä  se näy ttää  kansan omaa 
parasta tarko ttavalta  ja  tun tuu  niin 
kansan joukoille kuin opettajille 
m ieluiselta asialta. J a  se keino, 
jonka avulla uskonto täm än teh tä­
vänsä täyttää, on sen omaksuma 
m a a i l m a n -  j a  e l ä m ä n k ä s i ­
t y s .
K ristillinen m aailm ankäsitys vas­
taa nim ittäin  pääkohdissaan aivan 
häm m ästyttävästi valtaluokkain eri­
koisaseman pysyttäm istä jopa kun­
nioittam istakin. K un kaiken ole­
massaolevan perustana sen m ukaan 
on ihm isjärjelle käsittäm ätön hyvä 
ja  oikeudenm ukainen korkein olen­
to, kaiken „luoja“ eli jum ala, on 
myös nykyinen valtajärjestelm ä kä­
sitettävä korkeim m an johdossa ole­
vaksi eikä ihm isistä tai vallanpitä­
jistä  johtuvaksi. Täm än järjeste l­
m än tukena oleva „siveellinen maa­
ilm anjärjestys“ on siten myös m uka 
jo tak in  ehdotonta, itsessään olemas­
sa olevaa, oikeamielisen „luojan“ 
säätäm ää eikä n iin  ollen erityisesti 
valtaluokkia suosivaa tai heistä riip­
puvaa. Tosin voi maailmanjärjes­
ty s  sorretuista kansoista tun tua  ju ­
malan hyvyyttä  ja  oikeutta vastaan 
sotivalta, m utta  kaikki tyyni, niin 
köyhyys kuin kurjuuskin, on ihm i­
sen parhaaksi aijottua, vaikkei ih ­
m inen sitä voi järjellään käsittää, 
eikä saakaan kaikkia korkeim m an
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salaisuuksia tutkistella. Lisäksi ta r­
joaa täm ä eläm änkäsitys köyhille ja  
sorretuille lohdutusta ja  viihtym ys- 
tä  heidän osattomassa asemassaan, 
se kehottaa nurkum atta  kärsim ään 
m aallista taakkaa täällä „viheliäisyy- 
den laaksossa“ ja  kiihottaa rasittu ­
neita toivolla toisesta paremmasta, 
ijankaikkisesta elämästä. M utta se 
vaatii myös sokeata uskoa tähän 
m aailm anjärjestykseen, selittäen syn­
niksi uskom attom uuden ja  pelotta­
en siitä ikuisella vaivalla ja  piinal­
la kuoleman jälkeen. —  M itä tässä 
eläm änkäsityksessä on, joka ei nim en­
omaan ole ikäänkuin karkotuksella 
som m iteltu vallitsevan yhteiskun ta­
järjestelm än pysyttäm iseksi!
M itä m uuten tulee valtaluokkain 
omaan suhteeseen tähän eläm änkä­
sitykseen, ilmenee tässä taas räike­
ästi se kaksinaamaisuus, joka yleen­
sä kuvastuu heidän pyrinnöissään. 
Suurin osa ehkä heistä, vallankin 
korkeam m an sivistyksen saaneista, 
on om aksunut t i e t e e l l i s e e n  
t u t k i m u k s e e n  p e r u s t u v a n  
m a a i l m a n -  j a  e l ä m ä n k ä s i ­
t y k s e n ,  jonka m ukaan kaikki ole­
massaoleva on järjellä ym m ärret­
tävällä, luonnollisella tavalla synty­
nyt. Koko maailma, ihm inen ja  ih- 
misolot, yhteiskunta- ja  talousjärjes­
telm ät j. n. e. ovat k e h i t y k s e n  
k au tta  alhaisemm ista ja  alkuperäi- 
semmistä m uodoista syntyneet, ja  ih ­
m iseläm än alalla on ihm inen itse tä ­
m än kehityksen määrääjänä. E i si­
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ten  ole tältä kannalta katsoen m i­
tään ehdotonta, kaikissa oloissa ia  
kaikkina aikoina pätevää siveelli­
syys! akiak aan vaan s i v e e l l i ­
s y y d e n  s i s ä l l y s  o n  n i i d e n  
k i e l t o j e n  - j a k ä s k y j e n  
s u m m a ,  j o t k a  k o s k e v a t  i h ­
m i s t e n  k e s k i n ä i s i ä ,  y h ­
t e i s k u n n a l l i s i a  s u h t e i t a ,  
ja  täm ä sisällys m uuttuu  aikain ku ­
luessa samoin kuin  kaikki lait ja  
valtiomuodot, samoin kuin niiden 
kirkkorakennusten muoto ja  tyyli, 
joissa siveellisyyslait eli „om atunto“ 
pyhästi vakuutetaan  „ijankaikkisen 
jum alan“ säätämiksi. Luonnonla­
keja vastaan ei ihm inen näin ol­
len voi oikeutta käydä, m utta  ta ­
loudellisia, siveellisiä, v. m. la­
keja voi se ei ainoastaan vastustaa 
vaan myös m uuttaa kunkin ajan y h ­
teiskunnallisten valtasuhteiden m u­
kaan. M istään ian k aik k isesta  elä­
m ästä tai kadotuksesta ei täm ä elä­
m änkäsitys puhu, se vain v iittaa  
tulevain polvien onnellisuuteen ole­
vain polvien oman onnen kautta, 
se näyttää yhä avautuvia, lohdulli­
sia näköaloja inhim illisen keh ity k ­
sen ja  jalostuksen tiellä.
Miksei sitte  opeteta kansalle sa- 
mallaista, tieteen  totuuksiin perus­
tuvaa käsitystä m aailm asta ja  sen 
ilmiöistä kuin  sivistyneissä on val­
lalla? — Siksi, ettei ylem m än eli 
hallitsevan luokan tieteellinen m aa­
ilman- ja  eläm änkäsitys vielä m iten­
kään häilytä sen valtaasem aa, m ut­
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ta  sama käsitys saattaa helposti av a ­
ta  hallittavain kansanluokkain, tuon. 
satatuhatlukuisen ruum iillisen ty ö n  
raatajajoukon silm ät näkem ään koko 
tuon  valtaasem an tekopyhät ja  teko- 
siveelliset perusteet ja  jä rje s täy ty ­
nein voim in kum oam aan ne. K u in ­
ka voisi hallitseva luokka tällaista 
oppia levittää! Päinvastoin koete­
taan täm ä oppi saada kansan sil­
missä n iin  huonoon ja  epäedulliseen 
valoon kuin  suinkin. M utta kristin ­
opin esittäm ässä eläm änkäsityksessä 
on valtaluokalla sen sijaan hyvä 
tu k i ja  turva, ja  senvuoksi on ju u ri 
tä tä  „kansaan“ istu te ttava kaikilla 
tavoin. U s k o n t o  o n ,  lyhyesti 
sanoen valtaluokan käsissä, o i v a l ­
l i n e n ,  s a m a l l a  v i e h ä t t ä v ä , ,  
s a m a l l a  n ö y r y y t t ä v ä  j a  
p e l o t t a v a  k u r i k e i n o  k a n ­
s a n j o u k k o j e n  h a l l i t s e m i ­
s e k s i  j a  n ä i d e n  v a p a u t u s -  
p y r k i m y s t e n s ä  e h k ä i s e ­
m i s e k s i .
Näin ollen käsitämme, m iksi por- 
variluokat, ollen itse suureksi osaksi 
„uskottom ia“, p itävät niin hellää 
huolta „kansan“ uskon säilyttäm i­
sestä etupäässä tie ty sti kirkon m utta  
myös m ikäli vain m ahdollista 
koulun ja  eritoten ju u ri kansakou­
lun kautta. T äten käsitämme myös­
kin, m iksi povarilliset kasvatusteo- 
reetikot katsovat u s k o n  h a r ­
r a s t u k s e n  herättäm isen oppi­
laissa ylim m äksi keinoksi heidän 
m ittapuunsa m ukaisen sivellisyyden
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edistämiseksi. E i ole tällöin ihm e­
teltävä, että uskonto on kansakou­
lujen pääaineeksi asetettu  ja  esim. 
luonnontieteet aivan syrjäalueiksi 
sekä päällepäätteeksi siten sovellet­
tuina, etteivät tu le ristiriitaan us­
konnonopetuksen kanssa. E ikä myös­
kään tarvitse kummeksia, että kaik­
kein ensim äinen oppi, joka lapsiin 
koulussa istutetaan, kuuluu: „A lus­
sa loi Jum ala taivaan ja  m aan“  j. 
n. e. Täten tehdään kyllä kasva­
tustie teen m enettelyoppia vastaan 
mahdoton virhe alkamalla aineesta, 
jonka käsittäm iseen lapselta kaikki 
edellytykset puu ttuvat, ja  johon ei 
vielä harrastusta  ole eh tiny t herätä. 
Seurauksena onkin, että 7-vuotias 
ihm isenalku väkisinkin tahtoo se- 
kottaa jum alan koko luom isjärjes­
tyksen ja  luomisen „ihm eet“ . M utta 
vähät siitä, saadaanhan tarkotuksen- 
m ukainen oppi lopulta ja  tarpeen 
vaatiessa ankaruu tta  käyttäm ällä op­
pijasi aukan päähän taotuksi! J a  
mikä vielä parem pi, saadaan se sin­
ne sellaisella tavalla tungetuksi, jo ­
ka kahlehtii m yöhem m änkin har­
rastuksen maailman- ja  eläm änjär­
jestyksen itsenäiseen ajatteluun, ja  
joka siten on paraim pana takeena 
uskon säilymisestä. Porvarillisen 
kasvatusteoreetikon tarkotus on he­
rä ttää harrastuksia oppilaissa, m utta 
porvarillinen opettaja ne tappaa! 
Edellisen tarkotus on kehittää lujia 
luonteita, jälkim äinen kasvattaa hen­
kisiä vaivaisia! K asvatustiede aset>
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taa  opetuksen ylim m äksi tarkotuk- 
seksi, sen päätekohdaksi „korkeam­
man m aailm anjärjestyksen“ selvittä­
misen ja vakuuttam isen. K äytännöl­
linen opetus tekee sen lähtökohdak­
seen ja  kuolleeksi läksyksi!
Esityksestäm m o lienee riittäväs­
ti käynyt selville, m iten nykyisen 
kouluopetussuunnitelm an tärkeim - 
päin aineiden opetus palvelee suo­
rastaan porvarillisen luokkahengen 
levittäm istä. —  Samaan tähtää luon­
nontieteiden surkea asema sekä sel­
laisten aineiden kuin  yhteiskunta­
tieteen ja  yleensä kultuurihistorian 
puuttum inen opetusohjelmasta. Sa­
maan perustuu myös koko koulu­
laitoksemme järjestelm ä: jy rkästi ero­
te tu t ylem m ät ja  alemmat koulut, 
opetuksen erisuuntaisuus näissä mo­
lemmissa y . m. m. seikat. Laajoil­
le kansankerroksille annettu  opetus 
on siten välillisesti edistämässä suh­
teellisen vähälukuisen porvarisluo- 
kan etuja! E i vain koulusivistyk­
sen m äärä m utta  myös sen laatu on 
räikeän puolueellisesti kansan eri 
ryhm ille jaettu!
T a s a a  r v o a k a n s a l a i s k a  s- 
v a t u k s e e n !  K o u l u  i r t i  
p o r v a r i s t o s t a !  Siinä on sen- 
vuoksi lähin yleisvaatim us köyhä­
listön taholta kansanopetukseen näh­
den. Koko koululaitos on uudes­
taan järjeste ttävä ja  k o u l u k a s ­
v a t u k s e n  p ä ä m ä ä r ä k s i  o n  
a s e t e t t a v a  k a i k k i e n  k  a n-
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s a n  j ä s e n t e n  k e h i t t ä m i - »  
n e n  s i t e n ,  e t t ä  n e  k o u l u s i ­
v i s t y k s e n  p u o l e s t a  p a ­
r a i  m m a i l a  m e n e s t y k s e l l ä  
j a  t ä y s i n  t a s  a - a r v o i s i n a  
s a a t t a v a t  a s t u a  e l ä m ä ä n  
j a  o l e m a s s a o l o n  t a i s t e ­
l u u n .
Täm än pääm äärän m ukaan tulee 
koulukasvatuksen alkuopetuksesta 
alkaen olla valtion asiana ja  pohjal­
taan saman ynnä pakollisen kaikille 
kansalaisille. Opetus on suunnatta­
va elämää varten, ja  kasvatettaville 
on esitettävä yksinom aan t i e t e e n  
t u l o k s i i n  perustuvaa maailman 
ja  eläm änkäsitystä. J a  i h m i s y y ­
d e n  h a r r a s t u s t e n  herättäm inen 
oppilaissa olkoon ylinnä kasvatuskei­
nona !
Em m e voi tässä lähem m in ta r­
kastella, m itä uudistuksia täm än 
pääm äärän saavuttam iseksi koulun 
opetussuunnitelm iin on tehtävä. 
M ainitsemme vain lyhyesti ensikä­
den vaatim uksina h i s t o r i a n  o p e ­
t u k s e n  p a r a n t a m i s e n ,  niin 
ettei se ole puolueellista pelkkäin 
valtiollisten taistelujen ja sotain esi­
ty stä  ynnä ihannoim ista, vaan että 
se näyttää alastoman to tuuden m u­
kaista kehitystä niin  valtiollisella ja 
yhteiskunnallisella kuin  taloudelli- 
sellakin alalla, ja  että k u l t u u r i -  
h i s t o r i a l l i s e l l e  puolelle an­
netaan oppiaineena oma sijansa— 
Samoin on tinkim ättöm änä vaati­
m uksena oleva u s k o n n o n o p e -
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t u k s e n  i r r o t t a m i n e n  kou­
lusta ja  politiikan palveluksesta —  
täm ä koskee niin  alkuopetusta kuin  
kansa- ja  m uita kouluja —  säilyt­
täm ällä K ristuksen opin väärentä­
m ätön siveellinen sisällys oppiaineena 
etiikan eli yleisen s i v e e l l i s y y s -  
o p i n  yhteydessä. Edelleen on l u o n ­
n o n t i e t e i d e n  opetus vapautet­
tava epäitsenäisestä asemastaan sekä 
laajennettava ja  parannettava siten, 
että se pääsee antam aan ty y d y ttä ­
vän kuvan  tieteiden käsityksistä 
m aailm an ja  elämän ori ilmiöistä.
K oulujärjestelm ään nähden on 
tie tysti vaatim uksena oleva „kansa­
koulun m uuttam inen kaikkien m ui­
den oppilaitosten pohjana olevaksi 
kansalaiskouluksi“ —  vähintäin  6- 
luokkaiseksi —  ja  opettajain val­
m istam ista ynnä uusien oppikiijain 
aikaansaantia varten  *) on tarkotuk- 
senm ukaisia uudistuksia toim een­
pantava kauttaaltaan: seminaareissa, 
oppikouluissa ja  yliopistossa.
Niin vapaa kuin  tällainen pää­
m äärä koulukasvatukseen nähden 
onkin kaikista yksity isistä luokka- 
pyyteistä  ja  aineellisen edun tavoit­
teluista, n iin  puolueettom asti kuin  
se pitääkin  silmällä valtion koko- 
naishyvää ja  sen itsekunk in jäsenen  
m enestystä, on siltä selvää, että jo ­
kainen vähänkin suurem pi tähän 
suuntaan tähtäävä vaatim us kohtaa
*) E nsim äisten  joukossa  on „Maamme“- 
kirja pello lle  läh e te ttäv ä .
24
m itä jy rk in tä  vastustusta jos jossa­
kin muodossa tai jos jonkin  syyn 
tak ia  porvarilliselta taholta. Onhan 
nim ittäin  samalla kysym yksessä sik­
si tärkeän aseen kuin kasvatuksen 
riistäm inen porvariston käsistä, ja  
kun koulukysym ys niinm uodoin on 
samalla valtakysym ys, saatamme ar­
vata, e ttä  porvarilliset puolueryh- 
m ät ovat valm iit, keskinäiset koti- 
riitansa unohtaen, yh tenä suurena 
taantum uspuolueena liittym ään kaik­
kia tällaista kum ousta vain välilli- 
sestikin edistäviä sosiaalidemokraati- 
sia vaatim uksia vastaan. Voimme 
siten myös arvata, m iten ankara ja  
pitkällinen taistelu  köyhälistöllä 
tässä suhteessa on edessään!
M utta m itä voitaisiin tehdä en­
nen  ensim äisten parannusten aikaan­
saantia edes jossakin m äärin vas­
tustaakseen porvarillista puoskaroi- 
m ista kansalaiskasvatuksen alalla 
köyhälistön vahingoksi? Vetoami­
nen  kansanopettajiin  ei aivan suu­
ria m erkitse, sillä näm äthän ovat 
vallitsevan luokan palveluksessa, 
tehtäväänsä m itä piintyneim m ällä 
tavalla koulutettu ja ja  enim m äkseen 
porvarillisten aatteiden elähyttäm iä- 
kin, m utta köyhälistöä innostaville 
henkisille vapautuspyrkim yksille 
yleensä välinpitäm ättöm iä jopa vi­
hamielisiä. Emme tahdo tätä  kaik­
kea väittää kansakoulun opettajis­
tosta kokonaisuudessaan emmekä 
m yöskään väitä heidän yleensä tie­
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toisesti toimivan porvariston kä ty ­
reinä. Päinvastoin ovat he yleensä 
rehellistä, harrasm ielistä joukkoa, 
jo tka Buureksi osaksi vaistonsa m u­
kaan ja  sokaisevan seminaarikasva- 
tuksen  vaikutuksesta jou tuvat por­
variston kannattajiksi, m utta joista 
sosiaalidem okratia kuitenkin  hyvän  
herätystoim innan kau tta  voi saada 
ainakin osan aatteitaan ajamaan. 
H eidän taloudellinen riippuvaisuu­
tensa ja  heidän puutteellinen sivis- 
tyskantansa, joka ei lähim aillekaan 
vastaa n iitä  ihm isyyden vaatim uksia, 
jo ita kansalaiskasvatukselle on ase­
tettava, ei .muuten ole sanottavam ­
min autettavissa ilman suuiia y h ­
teiskunnallisia ja  valtiollisia uudis­
tuksia.
M uuan keino on kuitenkin  heti 
sosiaalidem okratian käytettävissä 
vastapainona koulun vaikutusta vas­
taan nim ittäin  k o t i k a s v a t u s .  
Yleensä jä ttänevät nim ittäin  köyliä- 
listöön kuuluvat vanhem m at lap­
sensa kokonaan kouluopetuksen val­
toihin, käsittäm ättä m iten suuressa 
m äärässä he voisivat lasten koulu­
aikana ainakin pitää viinillä niissä 
harrastusta ja  harkinnan säilyttä­
m istä suuriin  maailman- ja  elämän­
kysym yksiin jopa auttaakin n iitä 
käsittäm ään näitä todellisuutta vas­
taavalla tavalla. Tehtävä voi viedä 
lapsen ristiriitoihin koulun ja  ko­
din vaikutusten  välillä ja  kysyy  
ennenkaikkea vanhem m ilta itseltään  
paitsi kasvattajan  silmää myös sel­
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vää ja  vakau tunu tta  käsitystä esiyty- 
vissä kysym yksissä, m itä tietysti 
opillista siv istystä  saam attom ilta 
vanhem m ilta ei aina voi edellyttää. 
5Iu tta  m illoinkaan eivät vanhem m at 
kuitenkaan kokonaan pääse vapaik­
si lastensa u televista kysym yksistä, 
ja  tällöin on heidän joka tapauk­
sessa vastattava t o d e l l i s e n  käsityk­
sensä ja  tietysti lapsen kehitvskan- 
nan m ukaisesti, säilyttääkseen näi­
den  täyden luottam uksen ja  arvon­
annon sekä voidakseen vielä myö- 
hemmälläkin iällä kasvattavasti vai­
ku ttaa  heihin!
Siis e n e m m ä n  v a l i s t u s t a  
v a n h e m m i l l e  i t s e l l e e n  on 
tehtävä, jo ta valtiollisen ja  amma­
tillisen köyhälistöliikkeen rinnalla ei 
ole laim inlyötävä. Valaisevan k ir­
jallisuuden levittäm inen ja  luento­
kurssien toimeenpano on tietysti 
paras keino, m utta  käytettäköön 
myös lukuisain työväenlehtien  pals­
toja tähän tarkotukseen suurem ­
m assa m äärässä kuin tähän a s ti! 
Pääsköön tieteen to tuudet kodin 
k au tta  täy teen  arvoonsa ja  vaiku­
tukseensa silloin kuin  porvarillinen 
koulu niiltä tahtoo sulkea ovensa! 
K ehitettäköön nouseva köyhälistö- 
polvi lapsesta pitäen siihen vapaus- 
tustaisteluun, jonka yh tenä asteena 
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